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RUSIA: Respuesta 

soberana a las 
amenazas globales 
ANEXO: La neutralización y sus 

límites: el sistema político ruso 

 
Estados Unidos está pasando de tácticas de contención de ataques híbridos a 

acciones ofensivas en todos los ámbitos: militar, diplomático, informativo, 

económico. Una ola de caos global podría traspasar nuestras fronteras y 

destruir el estado ruso 
 
Andrey Ilnitsky 
Asesor del Ministro de Defensa de la Federación de Rusia. 

Ataque a Rusia 

Occidente, liderado por Estados Unidos, ha desatado una guerra de 

información híbrida contra Rusia, que se ha prolongado durante seis a ocho 

años. Su tarea es entretener a Rusia, desviarnos de nuestros objetivos y 

desequilibrar la situación. Rusia, junto con China, Irán y Corea del Norte, 

está consagrada en las doctrinas oficiales de Estados Unidos como un 
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oponente y, de hecho, un adversario y un enemigo. Y contra el enemigo es 

costumbre, si no luchar, al menos mantener un duro el conflicto. 

Nuestro escudo nuclear y el ejército más moderno del mundo garantizan la 

seguridad del desarrollo de Rusia durante al menos una década, excluyendo 

la posibilidad de un choque militar directo. Por lo tanto, el enemigo usa 

métodos híbridos para librar la guerra, desde la económica hasta la 

informativa, atacándonos a lo largo de todo el frente de los intereses 

nacionales de Rusia. 

Estados Unidos, en su confrontación con China y Rusia, está pasando a la 

práctica de la "escalada horizontal", donde la rivalidad tendría lugar 

principalmente por debajo del umbral de la escalada de hostilidades reales, 

dentro del rango que se ha conocido como la "zona gris". Una "zona gris" es 

un espacio operativo entre la paz y la guerra, en el que se toman acciones 

agresivas para cambiar el statu quo existente, quedando por debajo del 

umbral que pudiera provocar una respuesta militar. 

El gran estratega militar alemán Clausewitz escribió: "La guerra es la 

continuación de la política por otros medios". La esencia del momento que 

vivimos es que los instrumentos de guerra y paz se han vuelto similares 

generando un punto de confusión, induciendo la propia "niebla de guerra" 

en la "zona gris". Aprovechando el momento, Estados Unidos está pasando 

de tácticas de contención de ataques híbridos a acciones ofensivas en todos 

los ámbitos: militar, diplomático, informativo, económico. Estas acciones 

son integrales y coordinadas a nivel de gobierno por el Consejo de 

Seguridad Nacional. 

Para llevar a cabo una guerra de este tipo, el Pentágono hace más de diez 

años, bajo la supervisión de la inteligencia militar de la NSA, creó un 

comando cibernético, cuyo estatus ahora se ha elevado a un comando de 

combate único. ¡Son 6.000 (oficialmente, según alguna información, hay 

18.000) oficiales intelectuales con el más alto equipamiento tecnológico y 

soporte material! Este es un verdadero ejército cibernético, listo para 

luchar. 

Para "desatar las manos" de esta y otras estructuras similares (recuerde 

que la comunidad de inteligencia estadounidense incluye 17 servicios de 

inteligencia principales), el liderazgo estadounidense estableció una 

simplificación del régimen para autorizar operaciones cibernéticas, adoptó 

el concepto de "información permanente y actividad cibernética en las 
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líneas del frente" transfiriendo la lucha contra el enemigo (léase Rusia) al 

"territorio virtual". 

¿Qué hacer? 

Primero, reconozcamos la gravedad de la situación. 

El enemigo está trabajando sistemáticamente contra nosotros, teniendo su 

quinta columna y agentes de influencia en el establecimiento ruso. Sus 

acciones agresivas de información híbrida están dirigidas principalmente 

contra: 

 La institución del presidente, o más bien, de Vladimir Putin 

personalmente, 

 Las estructuras de poder y el ejército de Rusia, 

 La República de China, 

 La juventud. 

Ya se está llevando a cabo un ataque sistémico contra la juventud, las 

iglesias, las agencias de aplicación de la ley y el presidente, las acciones 

contra el ejército ruso apenas se están desarrollando. En el verano de 2020, 

los ataques de los principales liberales al presupuesto de defensa eran un 

intento de reducir y "dispersar" parte del cuerpo de oficiales ... 

Los expertos saben que en una guerra de información solo hay una táctica 

para poder alcanzar la victoria: la ofensiva. Para repeler los ataques 

agresivos a nuestro estado, es necesario destruir la agenda de los enemigos 

y tomar la iniciativa. 

¿Qué debería constituir una ofensiva así? Pensemos en ello. Además, los 

contornos de la agenda soberana rusa, en mi opinión, han comenzado a 

emerger literalmente ahora. 

Renunciar a las ilusiones 

Primero se debe decidir con quién y contra qué nos enfrentamos. El Foro 

de Davos celebrado en febrero aclaró la situación de muchas maneras. El 

leitmotiv de Davos 2021 es que la pandemia de coronavirus ha cambiado 

el mundo de manera irrevocable, mostrando la incapacidad de los estados 

nacionales, y por lo tanto (¡este es el punto!) las corporaciones globales 

tienen la intención de tomar el control de la situación y, tomando este 

mundo por sí mismas, reconstruirlo estrictamente de acuerdo a sus propios 

intereses. 

https://zvezdaweekly.ru/news/20201022109-68w2T.html
https://zvezdaweekly.ru/news/20201022109-68w2T.html
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El jefe de Davos, Klaus Schwab*, habló y escribió sobre esto. La estrategia 

para construir este "nuevo mundo global" fue esbozada por Schwab un poco 

antes, allá por 2016, en el libro "La Cuarta Revolución Industrial". Su 

esencia es la transición de la economía mundial hacia una producción libre 

de residuos, reduciendo a cero las emisiones de CO2. En realidad, para 

esto, los globalistas de hoy, junto con el "covid", están promoviendo 

activamente la "agenda del capitalismo verde". 

 

El fundador y presidente del Foro Económico Mundial en Davos, Klaus 

Schwab, propone reemplazar a los humanos por robots. ¿Y por qué no 

empieza por él mismo? 

Si descartamos las ilusiones y "rompemos" el maravilloso eco-camuflaje 

verbal, entonces la imagen que se abre es bastante poco atractiva: en el 

maravilloso futuro de Schwab & Ko, las riquezas del mundo serán creadas, 

supuestamente "sin desperdicios", por robots con participación mínima de 

especialistas humanos. 

Todos los activos pertenecerán a la élite (no más del 5% de la población de 

los llamados países desarrollados de Occidente) y se gestionarán a través 

de trans-corporaciones. El resto de la población es relegada al estatus de 

"servicio" desde el nivel más bajo de la pirámide de Maslow, trabajando "por 

la comida" y, de hecho, recibiendo las dietas mínimas necesarias para su 

existencia. Los costos y la carga acumulados en la ecosfera del planeta, en 



www.geoestrategia.es 

 

5 

términos generales, son innecesarios y deben utilizarse. Pero no de forma 

brusca e inmediata, sino gradualmente. 

Una sociedad de castas y un control total sobre todos a través de las 

tecnologías de la información son la base del modelo social de los 

globalistas. Ya hoy, el Foro de Davos y el FMI están impulsando la transición 

a la moneda digital y la abolición completa del efectivo. En desarrollo: 

escenarios de bloqueo en nombre de la prevención de epidemias y la 

protección del clima. Bueno, de hecho, ¿por qué conducir automóviles, 

trenes y volar aviones, contaminando con las emisiones atmosféricas y 

propagando virus? Quédese en casa, le contaremos todo y lo mostraremos 

en 3D Smart TV con una inmersión total en la realidad. USTED PIENSA QUE 

ESTA ES UNA ANTIUTOPÍA OSCURA, ¡NO LO ES! Aquí hay una declaración 

de febrero del primer ministro británico, Boris Johnson: “Quiero que todos 

comprendan que viajar al extranjero con fines recreativos es ilegal. Y 

aplicaremos esta regla en puertos y aeropuertos preguntando a la gente 

por qué se van. A menos que tengan una razón válida para viajar, tendrán 

que volver a casa ... ". Siéntese en los búnkeres de su casa, sabemos mejor 

que Vd lo que necesita y se lo haremos saber a través de la Web, 

manténgase en contacto ... 

El Manifiesto de Davos de Putin 

Los "sabios" de Davos subrayan constantemente un factor muy importante: 

¡el gran reinicio no sucederá si no hay una transición sincrónica global de 

todos los países en esta dirección! Es decir, de hecho, pretenden la 

unipolaridad inmutable en el mundo. 

Y si al menos uno de los países importantes por alguna razón tuviera el 

coraje y los recursos para ir en su contra, todo se derrumbará. 

Rusia tiene este recurso. 

Supongo que por eso se invitó a Putin a hablar en Davos ... 
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 El 27 de enero, el presidente ruso Vladimir Putin habló en el Foro 

Económico Mundial en Davos. 

Y nuestro presidente pronunció un discurso allí, que, creo, será analizado 

en busca de citas durante mucho tiempo. No solo capta el punto de 

inflexión, sino que ofrece una VISIÓN de los contornos del nuevo mundo. 

Destacaré las claves, como yo las veo, esenciales de su discurso. 

 El principal problema del mundo: la creciente desigualdad, que se basa 

en principios erróneos de construcción del crecimiento económico 

(crecimiento basado en la deuda privada, el crédito, la especulación 

financiera y el monopolio monetario del dólar). 

 La desigualdad ha dejado de ser un problema del tercer mundo y de los 

países en desarrollo, para pasar a los países de los “mil millones de 

oro”. Se acabó el progreso y la sociedad de consumo, se elimina a la 

clase media. 

 Los únicos beneficiarios de la situación son las grandes 

corporaciones supranacionales pertenecientes al mundo euroamericano. 

Además, por primera vez, Putin habló con total claridad y dureza sobre la 

amenaza de que los gigantes de la tecnología de la información se apoderen 

del poder sobre el mundo, los países y las personas. Destacó que el peligro 

no es la globalización como tal, sino los beneficiarios del modelo actual de 

globalización, las empresas transnacionales con énfasis en los “propietarios 

de las plataformas digitales”. 
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Quizás por primera vez desde Munich, donde Putin anunció una nueva 

Guerra Fría con Occidente hace 13 años, identificó la posibilidad de una 

guerra caliente como un riesgo derivado de un intento de los 

ultraglobalistas estadounidenses de dominar el mundo. Una declaración 

seria ... 

De hecho, PUTIN HA DICHO A LOS GLOBALISTAS DE DAVOS, 

SABEMOS TODO SOBRE USTEDES, LES ENTENDEMOS Y EXTRAEMOS 

CONCLUSIONES. “No me gusta que me tomen por tonto en la antigua 

preferencia polaca. Soy un jugador, no un idiota ... ", - solía decir Stirlitz 

... Los globalistas escucharon lo mismo de Putin ... El proyecto de Davos 

de un "mañana maravilloso" no es adecuado para Rusia, es un mundo 

injusto, por lo tanto, no participaremos en este proyecto. ¡Métanselo en SU 

cabeza, caballeros globalistas - seguiremos nuestro propio camino 

tradicional y soberano!    

Por supuesto, esto va en contra de los planes de los globalistas y debemos 

esperar que hagan todo lo posible para desviar a Rusia del camino 

soberano, debilitarnos y, si es posible, destruirnos como civilización. Y en 

esto, para Occidente, todos los medios son buenos. Excepto, quizás, los 

militares y especialmente los nucleares, porque les da miedo enfrentarse 

con Rusia y su ejército en este campo. Es por eso que Biden firmó el START 

III. 

Proyecto para sobretensionar a Rusia 

Y lo que van a hacer en distintas direcciones híbridas fue descrito por el ex 

embajador de Estados Unidos en Rusia, el fanático rusófobo McFaul en su 

artículo de enero “Cómo contener a la Rusia de Putin. Una estrategia para 

contrarrestar el creciente poder revisionista”. Estados Unidos tiene la 

intención de buscar nuestros puntos débiles, apuntar a la economía "no 

soberana" de Rusia, promover la disidencia y difundir la desconfianza. 

Algunos puntos de McFaul: 

 Putin es un líder mucho más revisionista que su homólogo chino. El 

presidente de los Estados Unidos ya no buscará hacerse amigo del 

presidente ruso Vladimir Putin, como lo hizo el presidente Donald Trump. 

 La contención debe incluir un elemento económico. 

 Los proyectos económicos rusos en Occidente con objetivos geopolíticos 

claros, como la construcción del gasoducto Nord Stream 2, deberían 

bloquearse. 
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 La administración Biden debe priorizar el apoyo a Ucrania, así como 

esforzarse por expandir su influencia a otros países a lo largo de las 

fronteras de Rusia: Armenia, Azerbaiyán, Georgia, Moldavia, Kazajstán y 

Uzbekistán, todos los cuales merecen la intervención diplomática de los 

Estados Unidos. Y, incluido, sin demora, Biden debería reunirse con el 

líder de la oposición bielorrusa Tikhanovskaya. 

 ¡Y lo más importante, Estados Unidos debería, "sin pasar por Putin", 

trabajar directamente con la sociedad rusa! 

Por lo tanto, si bajo Trump, lo que estaba en juego en la confrontación era 

principalmente las sanciones y el trabajo en nuestro circuito externo, ahora 

bajo los globalistas de Biden, la próxima revolución de color ya se preparará 

activamente en el territorio de Rusia. 

 

El ex embajador de Estados Unidos en Rusia, el rusófobo Michael McFaul. 

Estos son los contornos de la política exterior de Estados Unidos hacia Rusia 

y el resto del mundo. El mundo unipolar y la hegemonía de los Estados 

Unidos, ¡esta es la esencia! Como dijo sin rodeos el nuevo Secretario de 

Estado Blinken en su nombramiento: "¡El mundo necesita el liderazgo de 

Estados Unidos!"  
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El "¡Haz que Estados Unidos vuelva a ser grande de nuevo!" de Trump está 

siendo reemplazado por el universal "¡Haz que la democracia vuelva a ser 

grande!" 

Como el legendario oficial de inteligencia soviético, el jefe de la SVR de la 

KGB de la URSS, el teniente general Leonid Shebarshin escribió 

acertadamente en su tiempo: “Resultó que los “valores humanos 

universales” coinciden completamente con los intereses nacionales de los 

Estados Unidos...”. 

En la guerra, como en la guerra 

Y aquí, sin ilusiones ... Rusia enfrentará un cruel enfrentamiento con 

Estados Unidos. Las amenazas a nuestro país serán existenciales. 

Y no es casualidad que en febrero de 2021, el jefe del Comando Estratégico 

de Estados Unidos, el almirante Charles Richard, anunciara la posibilidad 

de una guerra nuclear con Rusia o China. Señaló que, por primera vez 

desde el colapso de la URSS, el Pentágono está considerando la 

probabilidad de un conflicto directo y un choque militar con una potencia 

nuclear. "China es un desafío creciente, Rusia es una amenaza en muchos 

frentes ...", dijo el subsecretario de Defensa de Estados Unidos, John Kirby, 

en una discusión sobre la declaración del almirante. 

 

"China es un desafío creciente, Rusia es una amenaza en muchos frentes 

...", dijo el subsecretario de Defensa de Estados Unidos, John Kirby 
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¡¿TENEMOS AHORA QUE ACABAR CON LA COOPERACIÓN CON 

OCCIDENTE?! ¡Claro que no! Necesitamos un diálogo. Pero el diálogo no es 

por el bien del diálogo, sino un diálogo desde nuestros intereses nacionales, 

un ejemplo de lo cual fue dado por Putin en el Club de Davos, delineando 

nuestra visión de los caminos y escenarios del desarrollo mundial. Creo y 

espero que en un futuro cercano se tracen “líneas rojas” en el campo 

geopolítico y se coloquen los hitos de los INTERESES NACIONALES 

DE RUSIA, ¡nadie podrá saltárselas! 

¿Cuáles son estas "líneas rojas"? ¿En qué direcciones, en qué agenda 

intentarán los oponentes y enemigos de Rusia cruzar estas líneas? 

Aquí hay algunos bosquejos: 

 Lo verde es la agenda ambiental. ¿Por qué? Porque, en esencia, esta 

es la destrucción de la economía real, la industrial, en primer lugar, el 

sector principal de la economía rusa y su infraestructura. Esto es lo que 

puede privarnos por completo de nuestra soberanía económica. 

 Digitalización de Rusia con plataformas y tecnologías globalistas. 

 Transhumanismo en lugar de valores tradicionales, el reemplazo de la 

identidad nacional rusa por una supuesta identidad humana “universal” 

presuntamente común en todos los habitantes del planeta Tierra. 

 ¡El desarme nuclear completo y la limitación de armas no estratégicas 

(principalmente hipersónicas)! 

Como decía el dicho, teme a los daneses que traen regalos ... Occidente 

solo necesita una cosa de Rusia: ¡que no exista! 

Medidas prioritarias de la estrategia soberana de Rusia 

“Solo una potencia en el mundo puede derrotar a Rusia. Esto es la propia 

Rusia”, dijo el mismo teniente general de la KGB, Leonid Shebarshin. 

¡Y así es! 

Necesitamos movilizarnos y enfocarnos en nosotros mismos, 

dándonos cuenta de que si NO SOMOS NOSOTROS MISMOS, ellos se 

ocuparán de nosotros desde FUERA! Más precisamente: ¡YA HAN 

COMENZADO! 

Algunas de las medidas prioritarias necesarias: 
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 Soberanía de Internet. Bloqueo severo de las actividades de las redes 

sociales extranjeras para cualquier información sobre manifestaciones no 

autorizadas y por cualquier provocación de protesta. 

 Lanzamiento de programas de capacitación sobre contramedidas de 

información para el poder y el ámbito civil. 

 Reinicio de la política de juventud. 

 Reanudación de un diálogo amplio y activo con la mayoría 

tradicional, el electorado que apoya al gobierno actual. 

Me extenderé sobre la política de juventud y la llamada digitalización por 

separado. 

El trabajo juvenil ha fracasado. Hay algunos ejemplos positivos - el 

proyecto Sirius, Yunarmiya, Avangard, Russian Volunteers - pero son solo 

excepciones que confirman la regla. Los jóvenes son abandonados y el 

bloqueo de COVID-19 los dejó completamente solos con sus dispositivos, 

desde donde se deslizan con bastante facilidad hacia los búnkers de 

información y las sectas controladas por los enemigos de Rusia desde el 

exterior y la quinta columna aquí. Hay un "ataque" activo y masivo del 

cerebro de los jóvenes.    

 

Reunión del Movimiento del Ejército Juvenil: debes movilizarte y 

concentrarte en ti mismo. 
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Las organizaciones juveniles progubernamentales son burocráticas, 

ineficaces y hacen poco trabajo en el espacio digital, el lugar principal donde 

viven los jóvenes. Y los principales estrategas políticos se preocupan 

principalmente por las elecciones, este es el principal indicador de su 

efectividad, una forma de ganar dinero y carrera de "estrellas". Los jóvenes 

(18-30 años) prácticamente no van a las elecciones, por lo que estos 

estrategas políticos no están interesados. 

Si por alguna razón (?!) el ejemplo de "maidanuvshis" Ucrania no les ha 

enseñado nada a los estrategas de la política juvenil rusa, entonces tal vez 

todavía deberían mirar a Bielorrusia, ayer estable, donde la juventud 

urbana se convirtió en la base de las protestas. 

Los jóvenes, en su mayor parte, fueron a una protesta organizada en 

enero-febrero por partidarios de un bloguero criminal en docenas 

de ciudades rusas al mismo tiempo y simultáneamente, esto es solo un 

reconocimiento de su vigor. Sí, esta batalla la han perdido nuestros 

enemigos, pero todo esto es apenas el comienzo. 

 

Los participantes en la manifestación no autorizada de los partidarios de 

Alexei Navalny no apoyaban a Navalny. 

Se necesita un reinicio ideológico de la política de juventud. Es necesario 

revisar los planes y la lista de ejecutores responsables del Programa de 

Digitalización de RF para garantizar la seguridad nacional.       

https://zvezdaweekly.ru/news/20211221357-GUJ2j.html
https://zvezdaweekly.ru/news/20211221357-GUJ2j.html
https://zvezdaweekly.ru/news/20211221357-GUJ2j.html
https://zvezdaweekly.ru/news/20211221357-GUJ2j.html
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ES NECESARIO COMPRENDER QUE LAS NUEVAS TECNOLOGÍAS NO 

SON SÓLO NUEVAS OPORTUNIDADES, SINO NUEVAS AMENAZAS Y 

VULNERABILIDADES.   

Los enemigos de Rusia trabajarán en estas vulnerabilidades, reduciendo la 

estabilidad y la capacidad de supervivencia del sistema sociedad-

estado. Para que Rusia pueda contrarrestar con éxito esta ofensiva de los 

gigantes de las TI transnacionales, promovida por el Pentágono y la 

inteligencia estadounidense, es necesario "cerrar todas las brechas" en la 

información y el ciberespacio, actuar ofensivamente, ¡trabajando como 

"números uno"!                    

Las plataformas digitales extranjeras y las tecnologías de inteligencia 

artificial también pueden ser un arma activa de des-soberanización de 

Rusia, creando brechas en la seguridad nacional... 

 

Las plataformas digitales extranjeras y las tecnologías de inteligencia 

artificial también pueden ser un arma activa de des-soberanización de 

Rusia. 

Solo algunas ilustraciones ... 

 Amazon realiza computación en la nube y almacena información para la 

CIA. Su primer contrato, firmado en 2013, tuvo un valor de 600 millones 
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de dólares. Más tarde se amplió para incluir a la NSA y una docena de 

otras agencias de inteligencia estadounidenses. 

 Facebook también tiene una asociación de larga data con la inteligencia y 

hace de todo, desde inteligencia artificial hasta internet inalámbrico 

impulsado por drones. 

 La escala y la ambición de Google lo distinguen del resto de los 

contratistas. A menudo actúa como un socio pleno, trabajando codo con 

codo con agencias gubernamentales y utilizando recursos y ventajas 

comerciales para llevar al mercado poderosas empresas financiadas por 

militares. 

 IN-Q-Tel, con sede en Arlington (un suburbio de la capital estadounidense, 

Washington), es uno de los contratistas privados y más confiables del 

bloque eléctrico estadounidense. Keyhole EarthViewer, comprado por 

Google en 2004, es uno de sus proyectos que la CIA utiliza para el 

software de base de datos de mapas militares. En 2009, IN-Q-TEL anunció 

una alianza estratégica con Visible Technologies, que se especializa en 

análisis e interacción con redes sociales. El acuerdo prevé el desarrollo de 

soluciones tecnológicas innovadoras para apoyar la misión de la CIA y la 

comunidad de inteligencia. 

 

 

Facebook tiene una larga historia de colaboración con inteligencia 

extranjera. ¿Dónde está mirando la contrainteligencia? 

Conclusión 

Asistimos a la mayor transformación global, que puede convertirse 

en el mayor cataclismo global, acompañado de guerras, desastres 
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antropogénicos, epidemias, etc. Este es el final de la era del 

capitalismo, que ha agotado las posibilidades de expansión y se encamina 

hacia la degradación y desintegración de las prácticas e instituciones 

establecidas. 

Si no nos centramos en nosotros mismos, distanciándonos razonablemente 

del resto del mundo en una plataforma soberana de intereses nacionales, 

una ola de caos global puede traslapar nuestras fronteras y destruir el 

Estado ruso ... ■ 

*¿Quién es Klaus Schwab? 
 

 
 

Klaus Schwab, director de Foro Económico Mundial de Davos, ha ganado 

relevancia internacional haciendo del Great Reset (la Gran reinicialización) 

uno de los principales temas de trabajo del Foro.  

El alemán Klaus Schwab fue alumno del ex secretario de Estado Henry 

Kissinger en la Escuela de Gobierno de Harvard.  

Después, en los años 1970-1980, Schwab fue uno de los directores de la 

firma Escher-Wyss (posteriormente absorbida por Sulzer AG), que 

desempeñó un importante papel en el programa sudafricano de investigación 

nuclear, desarrollado bajo el régimen del apartheid y en violación de la 

resolución 418 del Consejo de Seguridad de la ONU.  
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Con ayuda del vicepresidente de la Comisión Europea encargado de los temas 

económicos, Raymond Barre –ex primer ministro francés y miembro de la 

Comisión Trilateral–, Klaus Schwab creó un círculo de jefes de empresas que 

se convirtió lo que se conoce como el Foro Económico Mundial de Davos. El 

cambio de denominación se realizó con ayuda del Center for International 

Private Enterprise (CIPE), la rama patronal de la National Endowment for 

Democracy (NED) –que sirve a su vez de pantalla a la CIA. Es por eso que, 

en 2016, Schwab aparece registrado en el Grupo de Bilberberg –órgano de 

influencia de la OTAN– como funcionario internacional, aunque 

nunca lo ha sido oficialmente.  

Nacido en una familia de colaboradores nazis, el alemán Klaus Schwab 

dice ser «transhumanista» y promotor de la «globalización equitativa».  

 

ANEXO 

La neutralización y sus límites: el 

sistema político ruso 
 

 

Alexander Dugin 

La configuración del poder en la Rusia de hoy: el centralismo. 

Desde un punto de vista de la lógica formal, la actual configuración del poder 

ruso es bastante buena. Existe un líder fuerte y unas estructuras 

administrativas centralizadas que funcionan bien y que evitan la entropía, el 

separatismo y la decadencia del sistema. Putin ejerce un control total sobre 

https://www.geopolitica.ru/sites/default/files/russian-flag-1168880_1920.jpg
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las principales industrias estratégicas, algo que ha sido formalizado 

legalmente o por medio de acuerdos que son cumplidos al pie de la letra. A 

nadie se le ocurre hoy, como en los años 90, cuestionar este sistema y 

desafiarlo. 

Esta estructura de poder es perfecta para la actual configuración histórica en 

la que vivimos. El nivel de centralización y concentración del poder en las 

manos de un único gobernante es suficiente como para hacernos un Estado 

soberano y eso es bueno. Claro, es posible encontrar en este sistema 

carencias y excesos graves, pero, por lo general, ante la necesidad de 

mantener nuestra soberanía, todos estos excesos están justificados debido a 

la difícil situación actual de Rusia. 

Es importante tener en cuenta que esto no era así durante la década de 1990 

y principios del 2000. En la década de 1990 el poder en Rusia estaba 

configurado de la siguiente manera: 

1. Existían las estructuras supranacionales - globalistas, occidentales – 

que eran mucho más importantes que el Estado nacional y, de hecho, 

Occidente imponía directamente sus directrices sobre Rusia secundado 

por unas élites que le eran completamente leales y muy liberales. 

2. Luego estaban los grupos delictivos que controlaban casi por completo 

a las fuerzas del orden. 

3. Además, estaban los representantes de la oligarquía que controlaban 

el aparato estatal y una burocracia totalmente corrupta. 

Aunque a esto se le llamaba "democracia", el pueblo y la sociedad no influían 

para nada en este sistema. Todo era decidido por Occidente, los oligarcas y, 

a nivel local, por los clanes criminales. 

Durante los 20 años que ha gobernado Putin este modelo ha sido 

completamente destruido y puesto de cabeza. Ahora podemos afirmar que la 

configuración es la siguiente: 

1. Rusia ahora posee una política soberana y es independe con respecto 

a Occidente. Esta soberanía está consagrada de jure en la nueva 

reforma a la Constitución y existe de facto. Encuentra su fundamento 

en un poder y un potencial lo suficiente desarrollado como para ser 

real (se trata de una forma de soberanía real y no solo formal). 

2. Los clanes criminales son controlados por los organismos encargados 

de hacer cumplir la ley y ahora dependen de ellos. 

3. Los oligarcas no pueden gestionar directa y abiertamente a la 

burocracia y están excluidos de cualquier clase de influencia política. 

El imperativo del autoritarismo 



www.geoestrategia.es 

 

18 

El modelo de los 90 fue sustituido por el modelo de Putin y eso permitió un 

fortalecimiento sin precedentes del Estado. Especialmente porque la 

gravedad de los problemas que se habían acumulado a finales de los noventa 

permite hablar de que Rusia logró salvarse de una catástrofe inminente que 

estaba por producirse. 

Durante los 20 años de gobierno de Putin, el poder se centralizó en las manos 

del gobernante. Es decir que se creó un sistema monárquico autoritario. Tal 

sistema es lo que necesitaba Rusia, además de que históricamente siempre 

ha existido: su realidad geopolítica es sin duda indiscutible y surge de la 

complejidad misma del territorio, de la población y, en consecuencia, de los 

imperativos estratégicos que necesitamos para defendernos. 

Todos los sistemas ideológicos en la historia de Rusia han llegado, de una 

forma u otra, a la misma forma de gobierno: los zares, los comunistas y los 

demócratas. Sin importar lo que hayan sostenido previamente los 

representantes de una u otra corriente política, siempre han terminado por 

practicar el autoritarismo. Un gobierno autoritario es inevitable a la hora de 

controlar a las grandes masas sociales de un Imperio. Tarde o temprano 

siempre surge en estos sistemas la cuestión de la centralización del poder y 

la necesidad de una organización vertical que penetre con sus rayos la 

totalidad del sistema estatal. Por lo tanto, desde un punto de vista formal, 

me parece que la misión de Putin se ha cumplido y ha conseguido crear el 

sistema centralista que se requería. 

Teniendo en cuenta que el sistema soviético había perdido su capacidad de 

centralización en la fase final de su desintegración, y que sufrió su máxima 

debacle durante los años 90, era necesario que Putin hiciera una serie de 

reformas que cambiaran esa situación. 

Un Estado vacío que no tiene una idea, carece de ética y rechaza al 

pueblo 

Pero existe otro aspecto mucho más sutil que resulta ser un problema para 

las estructuras estatales. Gracias a los imperativos de la centralización y 

teniendo en cuenta los éxitos obtenidos en el fortalecimiento del poder en 

Rusia, podemos observar que el Estado carece en sí mismo de los siguientes 

elementos: 

1. Una idea; 

2. Una ética; 

3. La existencia y la voluntad del pueblo (es decir, la justicia social). 

A pesar de su defensa de la soberanía y la autoridad, los actuales gobernantes 

de Rusia no son capaces de ver que estos dos componentes no son un valor 

intrínseco, sino una especie de armadura que debe estar encadenada a la 
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realidad viviente del pueblo. El Estado es la expresión terrenal de una idea 

mucho más elevada y esta idea debe basarse en la ética y en la moral. 

Nada de eso existe hoy. A pesar de que la centralización ha sido conseguida 

de forma efectiva, el Estado se encuentra completamente desprovisto de un 

espíritu, es decir, de una idea y un pensamiento. El poder no piensa y ni 

siquiera es capaz de pensar. Todo se encuentra subordinado únicamente a la 

eficacia. El poder cree que mientras todo funcione normalmente, entonces no 

es necesario pensar. Lo que funciona no tiene la necesidad de justificar su 

propia existencia. Siguiendo esta lógica, las autoridades se han vuelto 

hostiles al pensamiento. 

Además, el Estado ruso moderno está completamente desprovisto de una 

moral. No expresa exteriormente ninguna clase de vida cultural genuina y 

profunda. El Estado no tiene un alma. 

El pueblo como concepto, como sujeto de la historia, no existe, es reducido 

a la categoría de "población", "contribuyente", "empleado", etc. 

Se ha creado una especie de Leviatán, un monstruo de hierro que defiende 

la soberanía, pero no tiene mente, alma o ética. 

Sin embargo, debemos asumir esta situación desde una perspectiva realista. 

No es del todo una situación mala, porque si no existiera ese organismo 

soberano fuerte, aunque sea una máquina sin alma, el pueblo sería fácilmente 

una víctima de agentes externos. Pero el alma, es decir, el sutil espíritu que 

existe dentro del pueblo tampoco puede habitar libremente el Estado, porque 

el pueblo mismo ha sido reducido a la esclavitud. El Leviatán estatal ruso no 

debe ser ignorado o tratado a la ligera. De cualquier forma, el Estado es 

necesario. 

A partir de aquí podemos decir que el Imperio es muy importante para los 

rusos y es uno de nuestros valores más importantes. 

No obstante, nada impide que el actual gobierno ruso se ocupe de algunos 

de los elementos fundamentales que necesitamos como las ideas, la ética y 

el pueblo. Es su falta de atención hacia estos principios lo que ha dado lugar 

a que se cometan todos estos excesos, lo cual crea las condiciones previas 

que debilitan el centralismo que ha sido construido en nuestro país. Podemos 

observar como esas debilidades de las autoridades terminan por convertirse 

en crecientes amenazas internas de la sociedad al ver la estupidez total, la 

corrupción desbocada y la falta de justicia social en todos los ámbitos del 

Estado. A pesar de que el sistema político centralista está construido de forma 

maravillosa, los elementos clave del mismo se encuentran sometidos a una 

erosión interna permanente. 
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Precisamente es la ausencia de una verdadera superestructura lo que nos 

hace falta en el plano político. Esto sucede porque se han eliminado los peores 

elementos de los años 90. El hardware ha sido reparado, pero el software es 

inutilizable, porque este último no tiene una idea, no tiene una ética concreta 

y no se preocupa por el pueblo. Es más, el pueblo no existe ni siquiera como 

idea para el hardware. 

En una situación como esta, el Estado se halla a merced de personas al azar 

que se disfrazan de “administradores efectivos”, lo cual puede ser importante 

desde un punto de vista técnico, pero esto es completamente inoperante y 

demasiado engañoso a la hora de resolver problemas mucho más delicados 

y difíciles. Como el Estado carece de una idea, entonces todo el sistema 

político (que en general es bastante bueno) comienza a pudrirse y eso crea 

las condiciones previas para su futura desestabilización. 

El Estado es siempre una construcción artificial: se crea a partir de 

un acontecimiento 

Debe tenerse en cuenta que todos los Estados nacen de forma arbitraria. 

Detrás de cada institución política encontramos un determinado 

acontecimiento histórico que llevó a que superáramos desafíos muy graves. 

Quienes consiguen dar una respuesta acertada a estos desafíos se convierten 

en jefes del Estado y lo transforman. En el centro está el sujeto y su voluntad, 

pero la mayoría de las veces es algo colectivo y se basa en una ideología 

particular. 

La monarquía también fue una construcción que se desarrolló históricamente 

a partir del fortalecimiento de un Gran Ducado y después se convirtió en un 

reino. La conversión hacia la ortodoxia jugó un papel importante. Al mismo 

tiempo, el Estado fue reformado en varias ocasiones por la élite gobernante, 

tanto en la Antigüedad como en los períodos más cercanos a nosotros. La 

Rusia post-petrina era significativamente diferente a la Rus de Moscovia y 

esta última era muy diferente a la época mongola y el período pre-mongol. 

En cada uno de estos momentos se tomaron decisiones para construir el 

Estado a partir de una idea central, una ética, un lugar y un papel que debía 

interpretar el pueblo ruso en la historia. 

En el siglo XX se creó el sistema soviético que fue construido artificialmente 

por la élite revolucionaria bolchevique en medio de la desintegración y 

entropía del sistema monárquico, llevó a una serie de dificultades que 

surgieron a raíz de la Primera Guerra Mundial y toda serie de problemas que 

no habían sido resueltos por el Zar. Los bolcheviques se hicieron con el poder 

y crearon – construyeron – el Estado soviético. Este era un Estado artificial. 

Sí, los bolcheviques se adaptaron a las circunstancias, a la situación y, en 

algunas ocasiones, simplemente aplanaron el truculento panorama histórico, 
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social o cultural por medio del uso de métodos totalitarios e imponiendo sus 

ideas a través de la alienación. 

Este sistema estatal funcionó por 70 años y luego, al final de la época 

soviética, dejó de funcionar. 

Entonces los liberales llegaron al poder. Y nuevamente comenzaron a 

reconstruir artificialmente el Estado. Sin embargo, los reformadores ya no 

estaban construyendo algo nuevo, sino destruyendo y saqueando todo lo 

anterior. La mayoría de la actual élite gobernante llegó al poder a finales de 

la época soviética. Los restos que nos dejaron las instituciones soviéticas, la 

"memoria de hierro" del período soviético, continúan viviendo todavía en 

nuestra sociedad, degradándose, degenerando y sin poderse transformar o 

cambiar. 

El intento de rehacer el sistema político durante la época de Yeltsin fue un 

completo desastre en todo el sentido de la palabra. Este período de los 90 se 

convertirá – ¡y de hecho ya lo es! – en uno de los más grandes debacles de 

nuestra historia, como lo fueron la época de los disturbios o la guerra civil, 

donde se dieron la escisión, el colapso, la degeneración y la toma del poder 

por parte de los elementos más viles y degenerados. 

En lugar de construir algo nuevo, los liberales comenzaron a destruir y 

saquear todo lo anterior. Fue un periodo completamente negativo. 

Putin heredó los restos inertes y destruidos de la época soviéticas que habían 

sido dejados intactos por la bacanal liberal de los 90. Y a partir de ellos 

comenzó a crear un sistema eficiente. 

Nuevamente se produjo una construcción artificial del Estado. Putin era como 

un plomero que de forma atenta y concienzuda fue reparando todas las fugas 

de agua que había en la casa. Fue una situación parecida a como si de 

repente, todas las tuberías estallaran, los ascensores se cayeron y los trenes 

se detuvieran. El Estado se encontraba en una situación catastrófica. Tanto 

el agua fría como el agua hirviendo lo inundaban todo, las comunicaciones 

estaban rotas, los muros se habían caído y las bandas de oligarcas, bandidos 

y funcionarios rapaces enloquecieron mientras corrían frenéticamente de un 

lado al otro enceguecidos por la codicia y la cobardía. De hecho, durante el 

período de Yeltsin, los liberales llevaron a Rusia a un estado de ruina que 

hacía imposible su existencia futura. El país había realmente comenzado a 

desintegrarse. 

Putin asumió la responsabilidad de reparar todas estas catástrofes que 

sucedieron al final del período soviético y que fueron causadas por la 

destrucción del Estado durante los años 90, momento en que la estatalidad 

Rusia fue destruida de una manera salvaje. Fue a partir de esto que Putin 

trató de reparar los mecanismos operativos del Estado. Y, en general, tuvo 
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mucho éxito. De esa mera Putin consiguió recuperar la viabilidad del Estado 

ruso. 

Otra cosa muy distinta es que el hardware del Estado se mantuvo y su 

software no tenía ningún contenido útil. Se intentaba salvar el cuerpo (y 

mientras se llevaba a cabo una operación de emergencia para reparar su 

exterior), por lo que era innecesario pensar en el alma o en el contenido del 

mismo. Sin embargo, si el Estado sigue existiendo sin ningún contenido, los 

trozos que fueron pegados y soturados para salvar el sistema del cual surgió 

la actual Federación de Rusia, el "conjunto ruso", que fue ensamblado de 

emergencia, simplemente volverá a disgregarse. Y entonces sufriremos 

nuevamente otra catástrofe. 

Los socorristas que enfrentan una emergencia siempre se ven obligados a 

hacer frente al accidente mediante cualquier medio disponible, pero no saben 

cómo reparar los daños. El primer rescatista es el que hace lo necesario. Lo 

mismo paso con el Estado: una cantidad significativa de elementos y 

personas superficiales volvieron al poder. Claro, en algún momento era 

necesario que existieran aduladores, ladrones y algunos electrones libres. 

Todos ellos volvieron a hacer parte del sistema simplemente porque "así son 

las cosas". Pero muchos de ellos coparon los puestos del Estado: no eran más 

que residuos usados en la construcción y que fueron útiles en la etapa 

anterior. Sin embargo, estos residuos y pegamentos de emergencia acabaron 

por integrarse a la estructura y creyeron ser verdaderos "estatistas". Esos 

son los problemas que enfrenta toda construcción. No obstante, todos ellos 

se han convertido en una verdadera amenaza. 

Vladislav Surkov: de la democracia soberana al espíritu del pueblo 

El ejemplo más claro de esta clase de residuos que se usan para reparar una 

fuga en medio de una emergencia es el ex ideólogo de Putin: Vladislav 

Surkov. Su evolución es muy diciente. Al principio, parecía que solo era un 

apparatchik (1) gris que fue dotado de unos poderes increíbles, además de 

tener una gran astucia y la curiosa habilidad de escabullirse cuando acontecía 

alguna dificultad. No obstante, seguía siendo un hombre con muchos tonos 

grises. Comparado con los que hoy mandan, Surkov es más bien un pavo real 

de muchos colores. Al parecer hasta los elementos innecesarios del sistema 

se han vuelto poco profundos... 

Surkov fue quien inventó la tesis de la "democracia soberana". Yo intente 

conceptualizarla. En ese entonces dije que mi posición era la defensa de la 

soberanía en todos los sentidos posibles que tiene esta palabra, mientras que 

la democracia era para mí algo opcional. La soberanía es lo importante, pero 

si es necesario agregarle el epíteto de democracia, entonces la democracia 

debe ser ante todo soberana. La soberanía de Rusia es lo importante y lo 

justifica todo (o casi todo). Y este concepto materializaba eso: la soberanía 
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era claramente el meollo del asunto. La soberanía significa independencia 

total, libertad para definirnos a nosotros mismos y diseñar nuestro propio 

sistema político. Y eso era lo que buscaban las reformas de Putin: restaurar 

el Leviatán ruso. Putin persigue constantemente este objetivo. Y eso es lo 

correcto. 

Surkov trató de darle a esto un carácter más sistemático y de elevarlo a una 

categoría conceptual. Y, como de costumbre, añadió el epíteto de democracia 

siguiendo ese espíritu blandengue que lo impulsa habitualmente (las "cien 

sombras grises") con tal de apaciguar a los liberales. Pero los liberales no se 

calmaron y tampoco le creyeron, lo cual fue sin duda acertado de su parte. 

En la Rusia de Putin existe la soberanía, pero no la democracia. Quizás es 

bueno que esto sea así. Porque es probable que no necesitemos para nada la 

democracia. No estoy afirmando esto de forma categórica, simplemente estoy 

diciendo un hecho constatable: no existe la democracia en Rusia y eso es 

todo. Algunos pueden sentirse tristes ante esta realidad y a otros 

simplemente no les importa. Un tercero se siente feliz por ello. Pero eso 

realmente no importa. 

La soberanía en el concepto de "democracia soberana" ha conseguido ser 

realizado en la práctica y sigue implementándose, mientras que el 

componente "democrático" ha terminado por estancarse. Pero el liberalismo 

no ha desaparecido. La democracia liberal, no como realidad, sino como 

ideología de las élites, especialmente de las elites económicas y culturales, 

sigue siendo una realidad que nos causa muchos dolores de cabeza y 

obstaculiza nuestro camino hacia algo más. Surkov trató de crear una fachada 

"democrática" con tal de contentar a Occidente (una democracia que de forma 

tímida reclamaba ser "soberana" con tal de que nuestro país no dejará de 

existir, de lo contrario sería imposible implementar cualquier forma de 

democracia), pero nadie creyó en ella. Sí, en el fondo, nadie cree en ella y 

nunca lo han hecho. Pero seguimos usando ese envoltorio. Así que la 

"democracia" dentro de este concepto era el intento de Surkov de crear un 

compromiso con los liberales occidentales y rusos. Pero nadie le hizo caso. 

Surkov, estrictamente hablando, no intentó realmente conceptualizar nada. 

Alguna vez le sugerí que publicáramos materiales serios sobre el asunto, que 

empezáramos a desarrollar una teoría política alrededor de esos conceptos, 

que creáramos un centro de pensamiento que definiera de forma conceptual 

esa democracia con tal de que no entrara en contradicción con la soberanía 

y el patriotismo, es decir, una democracia que no fuera liberal sino iliberal: 

pero no me prestó atención. 

A petición suya y formalizando una propuesta que había hecho Putin, escribí 

un libro de texto llamado Ciencias sociales para los ciudadanos de una Nueva 

Rusia, donde intentaba profundizar y conceptualizar el termino de democracia 

soberana. El texto le encanto a las autoridades, pero me informaron que los 
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liberales y ... la mafia, que se monopolizaban el negocio de la impresión 

obligatoria textos educativos, se oponían y esto se convirtió en un muro 

infranqueable que impidió la publicación del texto. Es decir que la hidra sigue 

siendo muy fuerte y que la Administración Presidencial se vio obligada a 

claudicar. 

Ya para el 2008 Surkov había perdido interés en estas ideas. Me lo expreso 

de esta manera: la idea de una "democracia soberana" es solamente una 

canción de moda que ahora es popular, pero es imposible tocar por mucho 

tiempo la misma melodía. Es hora de pensar en otra cosa... Antes 

defendíamos la democracia soberana, es hora de hablar de algo más. Así es 

como las autoridades trataban de forma despreciativa e irreverente las ideas, 

aunque también la ideología y los conceptos. Sin importarles que incluso 

fueran sus propias ideas. 

Después de haber renunciado a su puesto, Surkov propuso un nuevo 

concepto: "el espíritu popular". Escribí mucho acerca del espíritu del pueblo 

como el núcleo de ese "Estado soberano" y también sobre la "la esencia del 

pueblo". El pueblo – el pueblo ruso – como el sujeto de la historia es el 

principio fundamental de mi libro sobre las Ciencias sociales, el cual he 

mencionado antes. 

Resulta alentador que Surkov haya recurrido al concepto de "espíritu 

popular". En general, Surkov últimamente trata de presentarse como un 

"patriota". No es muy convincente, ya que casi siempre adopta un estilo 

posmoderno y rasgas que recuerdan al cinismo de los liberales. Pero de vez 

en cuando sostiene tesis que anteriormente había ridiculizado o distorsionado 

hasta el punto de hacerlas irreconocibles. 

Pero no podemos juzgarlo tan duramente. Si de verdad se ha transformado 

sinceramente en un patriota, entonces es algo bueno y debemos apoyar esa 

transformación. Por supuesto, las estrategias posmodernas que usaba 

cuando estaba en el Kremlin, donde intentaba mezclar a los patriotas con los 

liberales, obligó a que los liberales hicieran algunos discursos patriotas y eso 

a su vez obligó a los patriotas a adoptar ideas liberales (quienes no querían 

hacerlo, simplemente fueron marginados o expulsados). Diciéndolo de forma 

simple, se trataba de una estrategia bastante dudosos. Después de todo, el 

mezclarlo todo también contribuye a una neutralización de la vida pública. 

Esto llevo a una "neutralización" (обнуление), incluso escribió una novela 

cuyo título es "Acercándonos al cero". 

Cuando por fin se fue, parecía que lo peor había pasado... Pero después de 

que Surkov abandonó su puesto, la vida política interior y la ideología se 

estancaron. De hecho, dejaron de existir. 
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Surkov intentó "acercar" a los opuestos con tal de obtener una suma cero en 

la vida política y así evitar un cortocircuito demasiado peligroso. Mientras que 

sus sucesores han dejado de lado cualquier tipo de actividad ideológica 

Tengo una actitud ambivalente hacia el período de Surkov. Por un lado, es 

bueno que haya al menos un simulacro de pensamiento. Aunque no inspirara 

ninguna confianza. Pero eso es mejor que nada y mucho mejor a lo que pasa 

hoy. 

Por cierto, las tesis que Surkov defiende hoy en día y que tienen una 

influencia patriótica, como lo son el "espíritu popular" o "la soberanía de 

Rusia", las apoyo y las defiendo. Son tesis que debemos apoyar sin importar 

de donde vengan. Al menos de que vengan del "diablo". Si el "diablo" llegara 

a decir que es necesario fortalecer la soberanía de Rusia, fortalecer el Estado 

y proteger al pueblo ruso, se hace necesario desenmascarar su estrategia. 

Sin embargo, estas tesis no son falsas. Y se necesita adoptarlas. 

No debemos abandonar la verdad simplemente porque personas 

inescrupulosas y poco autorizadas llegan a defenderla. 

El sometimiento de las tres ramas constitucionales 

En la teoría democrática clásica se habla que el poder debe distribuirse en 

tres ramas independientes del Estado: el legislativo, el ejecutivo y el judicial. 

La falta de equilibrio entre ellos conduce inevitablemente a una crisis. 

En nuestro sistema estatal, es poco probable que enfrentemos este peligro. 

El equilibrio entre las tres ramas del poder se mantiene gracias a que existe 

una autoridad que las trasciende y que es representada por Putin. Es un 

modelo monárquico-autoritario ajustado a nuestra realidad. Tenemos al 

poder ejecutivo encarnado en el gobierno, al poder legislativo encarnado en 

la Duma del Estado y al poder judicial encarnado en la Corte Suprema. 

Ninguno de ellos es autónomo y eso está bien. Porque la verdadera 

autonomía no se encuentra en ninguna de estas ramas, ni como un todo ni 

como individuas, sino en otra parte. La verdadera autonomía está en Putin. 

Es Putin quien armoniza, reconcilia y construye todo desde una posición 

trascendental, esta posición es la que determina la interacción entre las tres 

ramas del poder. Eso sucede porque el poder que ejerce Putin es el poder por 

excelencia y está muy por encima de las ramas del ejecutivo, el legislativo y 

el judicial. Esto afecta principalmente al poder judicial, o al menos el Tribunal 

Constitucional, el cual pierde gran parte de su importancia. 

El tribunal constitucional únicamente tiene sentido cuando no existe un poder 

superior que consiga equilibrar las disputas entre el gobierno y el parlamento. 

Pero como nuestro gobierno y parlamento tienen, además del primer ministro 

y un presidente parlamentario, una figura de autoridad que está por encima 
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de ellas, es decir, la figura del presente de la Federación, entonces la función 

del Tribunal Constitucional se vuelve simplemente una cuestión tecnocrática 

y pierde toda su importancia política. 

Sabemos muy bien que la Duma estatal depende de Putin. En realidad, todas 

las estructuras de poder dependen de Putin. Existen únicamente porque el 

permite que existan. Si alguien está en el parlamento y gobierna en estas 

instituciones, es solo porque Putin está de acuerdo en que lo haga o porque 

él quiere que eso sea así. Incluso cuando critican a Putin, lo hacen con su 

consentimiento. Por supuesto, existe una autonomía mínima en el gobierno. 

En las condiciones en que nos encontramos es lo que necesitamos. Esta falta 

de autonomía neutraliza los riesgos que corremos. 

En cuanto al gobierno, podemos hablar de que existe un poder trascendental 

que convierte a este, incluido al primer ministro, en administradores 

puramente técnicos de las instituciones. Putin se encarga personalmente de 

los asuntos estratégicos, de la política internacional, la defensa y, en muchos 

aspectos, también de la economía. Y las personas que trabajan para el 

gobierno se encargan de cumplir sus instrucciones. 

Por lo tanto, el Leviatán ruso no está construido alrededor de un modelo 

donde interactúan entre sí tres poderes distintos. Solo existe un único centro 

de poder que adquiere tres formas distintas y eso es lo que requiere ahora el 

Estado ruso. 

Putin instauró este sistema después de la auto-demolición que sufrió el 

Estado durante los años 90. Para ello fortaleció su posición en la Duma al 

copar sus puestos con funcionarios que le fueran leales (Rusia Unida), expulso 

a los liberales (SPS), le puso límites a la inofensiva y obediente "izquierda" 

(el Partido Comunista de la Federación Rusa) y "derecha" (LDPR), además de 

enjuiciar al insensato de Mironov (el anagrama de su partido hoy es 

impronunciable) (2). Todos ellos fueron neutralizados o se encuentran 

totalmente controlados. Lo cual puede estar bien. En cuanto al gobierno, 

podemos decir que está compuesto por todos aquellos a los que Putin designó 

como administradores. Y el Tribunal Constitucional no puede juzgar nada ni 

a nadie, ya que Putin es el que juzga todo. 

Otra cosa muy diferente es que esta realidad está perdiendo todo su sentido. 

La división del poder en tres ramas no es otra cosa que una forma de construir 

una fachada según las categorías occidentales de democracia. En ese sentido, 

podemos decir que no tenemos ninguna soberanía. Lo único soberano que 

existe en esta organización del sistema es que no tiene la más mínima 

autonomía. Se trata de una parodia sin contenido de lo que llamamos la 

democracia. Y un elemento tan importante no debe carecer de sentido si 

realmente queremos ser soberanos. 
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La soberanía requiere de cierto grado de neutralización. Mientras se apagaba 

el incendio en el que nos encontrábamos, todo esto estaba justificado. Pero 

el incendio ya ha sido eliminado. Y ahora resulta que durante el transcurso 

del trabajo de rescate acabaron por usar todo el material disponible, incluidos 

aquellos de menor calidad. Así que las cosas quedaron a medias, aunque no 

estamos en una situación tan pésima como durante los noventa. 

Los tres poderes que existen en la actual Rusia son fruto de un pasado 

horrible y de un presente mediocre. Sin embargo, no existe un futuro 

consistente en simplemente mantenerlos vivos eternamente, ya que ellos 

carecen de una idea, de una ética y de un pueblo que los llene con una 

substancia real. No son más que un simulacro útil, pero que poco a poco se 

extingue. 

Por lo cual todo depende nuevamente de una sola persona. Si Putin quiere 

anticiparse al futuro, entonces debe darse cuenta de que el Estado debe tener 

un espíritu, una ética y un alma, todos esos elementos debe 

proporcionárselos el pueblo (ya que el Estado no puede existir únicamente 

para supervivir independientemente del pueblo). Todo lo demás debe 

subordinarse a estas necesidades y debemos pensar en cómo contribuir a la 

superación de estas dificultades. 

Si en nuestro país todo es decidido por un poder superior que es representado 

por las tres ramas del gobierno, entonces debemos tomar una decisión acerca 

de la estructura futura del Estado y de Rusia. 

El éxito de la neutralización y el hacer una elección definitiva 

¿Tiene esta estructura del Estado ruso la posibilidad de mantenerse 

indefinidamente? Este es un problema mucho más grave y es, en cierto 

sentido, un secreto de Estado. 

Desde un punto de vista formal es obvio que Putin mantiene bajo su control 

todo. Los resultados que arrojan las elecciones y el apoyo general que se 

expresa hacia el régimen hacen ver que Putin es quien realmente administra 

las cosas. Si existiera una autonomía política muy amplía, entonces 

tendríamos que preguntarnos si es necesario que algo pase o no pase. No 

obstante, la realidad es que las fuerzas de oposición han sido neutralizadas y 

no es necesario adivinar nada. 

Todo se encuentra neutralizado. Tanto lo malo como, por desgracia, lo bueno. 

Pero aquello que sería perfecto también está prohibido. 

Navalny ha sido neutralizado y ahora sus partidarios también serán 

neutralizados. El voto individual de los rusos también ha sido neutralizado. 

Vivimos en una sociedad donde todo ha sido neutralizado desde el Estado. 

Todas las cosas han sido neutralizadas y ya nada representa una amenaza 
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verdadera para el país. Existe algo bueno y algo malo en todo esto. Primero, 

es bueno que todas las amenazas existenciales hayan desaparecido. Pero en 

cierto sentido, tampoco somos nosotros realmente... Existimos como 

ciudadanos, de eso no cabe la menor duda. 

El partido de Rusia Unida es la institución que lleva a cabo la neutralización 

de la política. Este partido no tiene ideas, porque simplemente le es imposible 

pensar algo, y tampoco actúa, porque también le es imposible actuar. Su 

única característica es que mantiene la disciplina, como sucede en las 

actividades deportivas. No importa para nada lo que nos guste o nos disguste: 

cuando nos dan la orden debemos mover los músculos, correr y saltar. 

Lo mismo pasa con los votantes, ya que no importa si les gusta o no, o que 

estén irritados o se sientan indiferentes: cuando les dan la orden de votar, 

deben ir a votar. Existen aquellos a los que esto no les importa, pero existen 

otros que se sienten una gran amargura ante esta situación. Pero a todos se 

les dice: por favor adopten una posición de loto y relájense ahora. Y esta 

"posición de loto" es lo que llamamos "elecciones". 

Desde el punto de vista de la convención que el Estado ha hecho, todos tienen 

que votar de acuerdo a como se les ordenó votar. 

Navalny, desde el punto de vista de la convención que ha impuesto el Estado, 

debe por ahora retirarse y pensar nuevamente en que va a hacer de ahora 

en adelante. Si no quiere cambiar de opinión, entonces simplemente se le 

permitirá seguir "descansando". Todas estas formas de poder son aplicadas 

a la disciplina, al deporte y a la gimnasia política. Hacen aquello que se ha 

elegido que hagan. Esa es la elección que todos hicieron. 

Transformarnos en un Imperio 

Estamos en un estado de transición donde por fin hemos superado la primera 

fase de las reparaciones, ya que por fin hemos superado el colapso del 

sistema soviético tardío y la posterior bacanal liberal de los años 90. Hemos 

restablecido un cierto nivel de control, orden y estabilidad, por lo que 

evitamos caer en un abismo sin fondo o, mejor dicho, no llegamos a 

precipitarnos a nosotros mismos dentro del abismo. Nos quedamos en el 

borde y nos congelamos ante la idea de saltar. No caímos y eso es bueno. 

Y ahora viene la segunda fase, la cual consiste en que es necesario llenar de 

algún contenido y significado este mecanismo que, se podría decir, ya está 

operando por sí solo. 

No podemos aplicar criterios occidentales a la política y a la historia rusa, 

porque nos son ajenos. Tanto la secuencia como el significado de los 

acontecimientos que han sucedido en nuestra historia son algo que es 

completamente diferente a los que ha sucedido en Occidente. Por lo tanto, 
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no podemos decir que nuestra sociedad ha avanzado hacia formas de 

liberalización del individuo, modernización, implementación de reformas, 

occidentalización y democratización. Nada de eso tiene ningún sentido, ni 

siquiera para los países occidentales, y menos aún para nosotros. No existe 

ninguna clase de movimiento universal que vaya en el sentido de lo viejo a 

lo nuevo, como tampoco existe nada parecido a un progreso que ha sido 

determinado de antemano. Cuando exigimos cambios, es imperativo saber 

cuáles queremos. De lo contrario, se trata de algo vacío y estúpido. 

Siguiendo la lógica de nuestra historia política, deducimos que la segunda 

fase debe consistir en la transición a un sistema propiamente ruso. Las 

coordenadas de este sistema ruso son antes que nada el establecimiento del 

Imperio, ya que la ausencia del mismo es más bien una anomalía. 

Putin corrigió las anomalías que casi destruyeron al Estado ruso. Y este no 

fue solo un "casi", sino que de verdad íbamos a ser destruidos por completo. 

En un nivel puramente material y administrativo de los procesos de 

centralización, podemos decir que Putin ha cumplido por completo su 

cometido. La anomalía ha sido neutralizada por completo. 

Hemos llegado a un punto donde hemos superado el desastre que estábamos 

enfrentando como consecuencia de la liquidación de las estructuras políticas 

anteriores, pero ahora debemos pasar a la siguiente fase. Y la siguiente fase 

es darle al Estado un significado, un espíritu, una idea, una imagen acerca de 

la condición futura del Estado ruso. Nos encontramos en esta fase: estamos 

en un momento de transición de la primera a la segunda fase al interior de la 

historia política rusa. 

Pero la transición siempre es algo difícil. A veces parece que cuando comienzo 

un nuevo ciclo político nos enfrentamos a la amenaza de que todas las 

reparaciones que se han hecho terminaran por destruir todos los esfuerzos 

anteriores. Habiendo neutralizado las amenazas, los problemas y los riesgos 

con tanta dificultad, nos parece que todo volverá a resquebrajarse si 

intentamos cambiarlo. Pero las ideas, la ética y el pueblo son realidades 

vivientes impredecibles. Por lo tanto, el pasado y el presente se convierten 

en los enemigos del futuro y no dejan que ese futuro se haga realidad. 

El estrés producido por el cambio hacia una nueva fase de la historia política 

recae sobre los hombros de Putin. Después de todo, él es quien ha conseguido 

vencer las contingencias que atravesamos y será él como gobernante (pero 

no siendo aún nuestro salvador) el que debe enfrentar una tarea 

extremadamente difícil. 

Pero es ahora cuando se debe resolver el siguiente problema: ¿seremos 

capaces de seguir adelante? Después de todo, requerimos de una estrategia 

completamente diferente, un estilo de poder totalmente diferente y, 
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finalmente, de un sistema político muy diferente. Hemos agotado por 

completo el compromiso que se había creado anteriormente: este sistema 

era una especie de monarquía implícita que se ocultaba tras una fachada 

democrática, siendo esta última producto de una serie de compromisos con 

los liberales y dominada por una élite inmoral y sin principios, mientras que 

en la sociedad se ve privada de cualquier clase de justicia social. Lo que 

estaba justificado y lo que era necesario en su momento se convierte ahora 

en un obstáculo para que nos abramos al futuro. 

Putin ha conseguido superar la primera fase. ¿Será capaz de llevarnos a la 

segunda? Y si no, ¿quién lo hará? ¿Será capaz de llevarnos a un punto de no 

retorno en donde sepamos que ya no podremos volver a nuestro estado 

anterior? Durante la presidencia de Medvedev vimos claramente que los años 

90 no eran cosa del pasado y que fácilmente pueden volver de nuevo. 

Evidentemente, es imposible seguir por un tiempo indefinido en este estado 

de reparaciones permanentes sin mantener lo que se ha logrado, pero es hora 

de pasar a una nueva fase. 

Esa es la gravedad del momento actual. Porque, desde el punto de vista de 

la lógica formal, se ha resuelto la tarea de superar la catástrofe política que 

vivimos durante los años 70-90 del siglo XX. Se han obtenido algunos 

resultados positivos. No obstante, seguimos preocupados ante la situación y 

sentimos que de repente la tubería volverá a romperse. Todo eso hace parte 

de la posibilidad de que todo empiece a decaer nuevamente. 

Necesitamos una nueva clase de pensamiento político, debemos impregnar 

la soberanía con una nueva racionalidad propiamente rusa que sea una 

imagen completa e inspiradora de un futuro diferente. 

El sistema soviético alcanzó sus límites debido a este problema durante su 

última fase de existencia: no tenía un ideal para el futuro o simplemente no 

había nadie que creyera en él. Y ese sistema se derrumbó cuando se enredó 

en el presente y en la solución de un sinfín de cuestiones técnicas que 

resultaron irresolubles. Es precisamente en el momento en que se ha 

producido la pérdida de un horizonte que nos lleve al futuro cuando nos 

topamos con la ausencia de algún incentivo que nos inspire y nos convenza 

de nuestra existencia histórica como una gran nación que sufrió una gran 

catástrofe y casi muere como entidad estatal después de 1991. Corremos el 

riesgo de repetir ese escenario. 

Por lo tanto, ahora estamos entrando en una zona de turbulencia. Por un 

lado, Putin sigue dominando la política interna. En gran parte porque no tiene 

rivales. En general, todo funciona bien. No siempre funciona perfectamente, 

pero funciona. 
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Por otro lado, el tiempo nos exige algo totalmente diferente, algo que Putin 

no quiere hacer. Quizás Putin no es el hombre que lo deba hacer. Pero dado 

que en estos momentos él – y solo él – tiene el poder – ¡trascendental! – 

para hacer los cambios necesarios, entonces, ¿quién más podrá hacer eso? 

El resto de sus oponentes han sido neutralizados con mucho éxito. 

Esta transición es algo muy sutil y Dios no quiera que tengamos que atravesar 

por una de las transiciones más difíciles de nuestra historia. 

Necesitamos crear un futuro para el Estado ruso. El Leviatán debe ser 

transfigurado por medio de una idea, debemos crear un código nuevo que 

tenga un contenido moral, es decir, ¡verdaderamente aristocrática! Esta será 

una élite que no deberá convertirse en los administradores de un mecanismo 

despótico de coacción y esclavitud, sino en el instrumento por el cual se 

exprese el pueblo y sea capaz de realizarse como un ser libre y soberano sin 

dejar de lado los retos que afrontará frente a una historia que esta llena de 

caminos de dramas y heroísmo. 

Notas del Traductor: 

1. Apparátchik (аппара́тчик) es un término coloquial ruso que se refiere a un 

funcionario profesional del Partido Comunista o de la administración soviética 

(por ejemplo, un agente del "aparato" gubernamental o del partido que tenía 

un puesto de responsabilidad burocrática o política). El término no designaba 

a los altos cargos del Estado o el Partido. Los miembros del "aparato" eran 

frecuentemente rotados entre diferentes áreas, habitualmente tenían muy 

poca formación o realmente ninguna cuando asumían sus nuevas 

responsabilidades. Debido a ello eran llamados "apparátchik" o "agente del 

aparato"” 

2. Boris Sergeevich Mironov es un estadista ruso, además de ser un político, 

periodista y publicista. Fue uno de los fundadores de Rossiyskaya Gazeta y 

presidente del Comité de Prensa de la Federación de Rusia. También es 

copresidente del Partido Nacional Soberano de Rusia, el cual fundó. Es 

defensor de ideas nacionalistas y antisemitas. Fue enjuiciado y considerado 

un extremista por las autoridades rusas. 
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